YUTAKA OJIHARA 


QU’ON NE CONFONDE PAS UN VARTTIKA AVEC UN SUTRA! 


Les si[tra] 6.3.34-45, auxquels correspond en gros l’Ahnika 6.3.2 du 
Mahdabhdasya, portent sur la « masculinisation » (pumvadbhava) d’un mot 
féminin sis notamment comme membre antérieur de composition nomi- 
nale. Les grandes lignes en sont tracées par 6.3.34: « striyah pumvad 
bhasitapumskad aniin samanadhikarane striyam apiiranipriyadisu » — 
(tr. L. Renou:) « (Au, membre antérieur) est traitée comme un masculin 
toute forme féminine capable d’exprimer le masculin (c’est-a-dire ayant 
un équivalent masculin de méme forme et de méme sens), — excepté 
si elle se termine par le suffixe (féminin) a —; ceci quand le membre 
ultérieur est luicméme un féminin en rapport de coordination (avec le 
membre antérieur), mais qu'il n’est ni un ordinal, ni un mot du groupe 
priya ». 

Le si. est compliqué, dés A premiére vue, quant 4 la formulation 
paninéenne elle-méme, assez compliqué pour ne pas aller sans provo- 
quer une longue suite, compliquée davantage, d’arguments polémiques 
du Bh[dsya]!. Quoi qu'il en soit, a la suite des deux discussions limi- 
naires qui se déroulent sur les énoncés « bhasita-pums-ka- » et « an-iitt » 
respectivement?, Patafijali met en cause la mention initiale « striyah »: 





1. De ce sii. 6.3.34 avec le Bh., je prévois une étude d’ensemble pour un des 
numéros prochains des AsSt. En attendant, le présent article n’a pour but que de 
compléter en partie mon propre article récent, Sur une formule patafijalienne: «na 
cedanim acarydah siitrani krtva nivartayanti », in IT, VI, 1978, pp. 219-34: cf. notam- 
ment n. 12 la-dedans. 2 

2. Composé bahuvrihi 2.2.27, bhdsitapumska- est dit primairement de cet « aspect 
universel » (samdanda- dkrti-, constituant la « cause de production » de tel ou tel mot: 
g§abdapravrttinimitta) « pour désigner quoi on recourt au masculin ». En développant 
ce siddhdnta patafijalien, les commentateurs subséquents s’accordent pour recon- 
naitre au présent énoncé un dérivé secondaire avec « ac » 5.2.127, pratiquement donc 
de méme forme: « bhdsitapumska-», « (toute forme de langage) qui implique un 
aspect universel tel que susdit». — A ce propos, les discussions patafijaliennes 
(reprises d’ailleurs sous 7.1.74) ne different guére en essence de celles engagées sur 
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— Faut-il entendre, par « stri- », ou bien (i) un « suffixe féminin » (stri- 
pratyaya), ou bien (ii) un « mot féminin » (stri-Sabda), ou encore (iii) 
la « fénimité en tant que notion » (stry-artha)3? Le grand débat ainsi 
entamé remonte, d’ailleurs, 4 Katyayana dont les v[ar]t[tika] — quatre 
sur la these (i), deux sur la (ii) et un seul sur la (iii) — s’avérent donner 
libre cours 4 des approfondissements patafijaliens. 





~~~—Ainsi, pour la thése~(i):- =~ 5 aaa. 


(vt. 1) « pumvadbhave strigrahanam stripratyayagrahanam cet tatra 
pumvad ity uttarapade tatpratisedhavijnanam » — «Si, en fait de 
masculinisation, la mention (initiale) ” stri-”” note un suffixe féminin, 
qu’on entende alors, par (cette assimilation au masculin qu’enseigne 
l’énoncé) ” pum-vat”, que ledit (suffixe féminin) est prohibé devant 
un membre ultérieur (en apposition) ». 


Une telle entente peut se dégager, d’aprés le Bh., d’une maniére 
- comme la~suivante: = Alors qu’en Grammaire “ainsi qu’ailleurs, un 
énoncé muni du suffive -vat (5.1.115-117: « vati ») enseigne le « transfert » 
(atideSa), il est impossible ici de remarquer une opération quelconque 
qui, en tant qu’enjointe expressément pour les noms masculins (pums-), 
soit transférable sur le mot féminin tiré d’une base masculine sous- 
jacente (bhasitapumska-) et qui figure, en l’occurrence, (comme membre 
antérieur de composé) devant le membre ultérieur en apposition‘. Il. 
s’avére dés lors que, ce qui est ici A transférer, ce n'est rien d’autre que 
ce fait flagrant relatif aux noms masculins, a savoir l’absence de tout 
suffixe féminin la-dedans 5. Or, le « transfert du non-étre » n’a rien d’éton- 
nant, les invariants en -vat étant caractérisés par une souplesse syn- 
taxique extréme (kdmacara-): ainsi, « mdtrvad asyah kalah», phrase 
qu’on peut suppléer soit par « santi » soit par « na santi », ceci selon que 


la mention « astrivisaya-» du sil. 4.1.63. Cf. mon article antérieur, Sur l’énoncé astri- 
visaya (4.1.63): deux interprétations et leur rapport avec le Ganapatha, in ALB, 31-2, 
1968, pp. 125-43. 

Composé tatpurusa 2.2.6 (type karmadhdraya, 1.2.42), an-iin- est 4 comprendre en 
termes de paryuddsa: « qui n'est pas (terminé par) le suffixe féminin -i- (4.1.66 saq.) ». 
Cette observation ultime du Bh. conduira les paninéens ultérieurs & croire unani- 
mement en cette double extravagance: « bhdsitapumskdd-aniin », bahuvrihi irrégulier 
et mis au Gén. sans désinence! : 

3. Triple investigation requise, comme Patafijali y insiste sous 1.2.66 et 4.1.120, 
toutes les fois qu’on rencontre un énoncé « stri-». C’est la thése (ii) qu’adopteront 
les paninéens ultérieurs, tout en prenant le présent « striydh »-au Gén. appositionnel 
avec « bhdsitapurmskad-aniin » (cf. n. préc., in fine). — La these (i), dont je vais 
exposer librement des phases initiales, sous-entend un expédient particulier, celui de 
marquer l’énoncé en question « striya» par le ton svarita, ceci afin de renvoyer a 
la section 4.1.3-81 ou les suffixes féminins sont enseignés sous la reconduction du 
sit. 4.1.3 « striydm ». . 

4, Bh.: na kimcit pumsah pratipadam karyam ucyate yat samandadhikarana utta- 
rapade bhasitapumskasyatidisyeta. 

5. Bh.: tatra kim anyac chakyam vijfidtum anyad atah stripratyayapratisedhdat. 
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la présence ou l’absence de métiers artistiques est de notoriété de la 
part de la mére®. De la sorte, suppléé 4 juste titre par « na bhavati », 
l’énoncé « striyah pumvat » voudra dire: De méme qu’un suffixe féminin 
fait (naturellement) défaut &4 un mot masculin, de méme, il fait défaut 
a un bhdsitapumska si ce dernier figure devant le membre ultérieur de 


composé en apposition’. 


(vt. 2) « pratipadikasya ca pratyapattih » — «(Il faut entendre,) 
en outre, que la base nominale (sous-jacente) se restitue (dés lors 
sous sa forme propre au masculin) ». 


A en croire le Bh., ce vt. vise par exemple le composé bahuvrihi 
correspondant aA l’expression analytique « eni bhdarya& yasya», « celui 
dont l’épouse est (d’une carnation) bigarrée », éni- étant dérivé féminin 
du nom de couleur éfa- « bigarré », avec a la fois, selon 4.1.39, le suffixe 
féminin « rip» (7- atone) et le passage de t a n°. Au premier stade de 
la composition (bahuvrihi 2.2.24), on assistera certes, conformément au 
vt. 1, a la prohibition, c’est-a-dire 4 la cessation, voire 4 l’amuissement, 
du suffixe féminin - quant au membre antérieur (eni = en°-i- 6.4.148 
< enati- 4.1.39): ent-bharyd-> ena-bharya®. Or, le suffixe i- ayant été 
ainsi amui, il n’en resterait pas moins que la féminité en tant que notion 
subsistat de maniére a mettre en ceuvre l’énoncé-gouvernant 4.1.3 
« striyam », « quand il s’agit du sens féminin », en sorte que le si. 4.1.39 
qui y est soumis risquerait de prendre effet encore, de maniére, du 
moins, a réaliser n 4 la place de t dans ledit membre antérieur: bref, 
on aboutirait &4 une fausse forme come “*“ena-bharya-". C’est donc a fin 
de parer 4 un tel inconvénient qu'il y a lieu de poser le présent additif, 
vt. 2, en vertu duquel (en méme temps que du vt. 1) eni-bharyd- passera 





6. Bh: kamacdrag ca vatinirdeso vakyasesam samarthayitum. tad yathd ... matr- 
vad asyGh kalah. santi na santiti. : 

7. Bh.: evam ihdapi... purvan na bhavatity evam vakyasesam samarthayisyamahe. 
yathad pumsah stripratyayo na bhavaty evarm samanddhikarana uttarapade bhdsita- 
pumskasya na bhavatiti. 

8. 4.1.39: « varndd anuddttat topadhdat (striyam 3, nip 26) to nah». 

9. Bh.: pumvadbhavena kim kriyate. stripratyayasya nivyttih. — La «prohibition» 
constituée par « na bhavati » (cf. ci-dessus n. 7, in fine) ne peut ici vouloir dire cette 
«absence préalable» (prdg-abhdva) du suffixe féminin qu’enjoint par exemple le 
sit. 4.1.56: « na (striyam 3, nis 40) krodadibahvacah (svangdat, upasarjanat 54) » (Ha- 
radatta), mais nécessairement la cessation du suffixe féminin déja produit (jata- 
nivrtti) telle qu'elle s’achéve par le sii. 1.2.49: « luk (striyo... upasarjanasya 48) tad- 
dhitaluki» (Nagega). Car la suffixation par -i- 4.1.39, ot: n’est nullement en jeu la 
composition nominale, doit prévaloir (en tant qu’opération antarariga) sur sa prohi- 
bition (qui est bahiranga puisqu’elle est) enjointe en présence d’un membre ultérieur 
de composé, bhdryd- en l’occurrence. 

10. Bh.: artho 'nivrttah stritvam tasyGnivrttatvat kena nagsabdo na Srityeta. 
striyam ity ucyamdnah prdpnoti. 
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bel. et- bien a eta-bhdadryd- (> eta-bhdarya- 1.2.48) avec la base nominale 
eta- restituée sous sa forme propre. . 


(vt. 3) « sthanivatprasangas ca» — « (Il faut éviter,) en effet, que 
le traitement conforme a l’original (ne) s’applique a tort (selon 
1.1.57) ». 


Considérons le composé bahuvrihi correspondant a l’expression ana- 





lytique « patvi bharyad yasya», «celui dont l’épouse est adroite ». Le 
premier mot féminin est dérivé de patu- « adroit », avec le suffixe fé- 
minin «nis» (-i- tonique) selon 4.1.44: patu-i- > patv-i- 6.1.77. Or, au 
stade initial de la composition, 4 savoir patvi-bhdrya-, l’amuissement 
d’-i- en vertu du vt. 1 vaudra-t-il pour annuler le passage d’u a v selon 
6.1.77, passage qui s’est effectué 4 cause de la voyelle 7 réellement pré- 
sente? Non! Car la cessation du suffixe féminin, c’est-a-dire le zéro 
 “substittié en Voccurrénce a la « voyellée » 1, a pour catisé « ce qui stit »~ 


celle-ci, 4 savoir le membre ultérieur de composé bhdryd-, tandis que 


_Jopération 6.1.77 va affecter éventuellement I’élément u «antérieur> & 





ladite voyelle 7: c’est dire que, la triple condition « acah » - « parasmin » - 
« pirvavidhi-» étant bel et bien satisfaite, le paribhds@-si. 1.1.57 ne 
manquerait pas d’y intervenir, en sorte que l’amuissement di au vt. 1 
devrait étre traité comme son original i quand il s’agit d’appliquer le 
sii, 6.1.77, lequel ne laisserait donc pas de réaliser v a la place d’u". 
Bref, a partir de patvi-bharyd-, on manquerait 4 achever patu-bhdrya- 
comme il faut, le membre antérieur ne pouvant étre rien d’autre que 
*patve-! 

Voila, il est vrai, un inconvénient 4 requérir (codya-) mais, dans 
le fait, la solution en est fournie par avance en tant que le vt. 2 stipule 
la « restitution de la base nominale (sous sa forme propre) ». En effet, 
dans patvi-bharyad- tout comme dans eni-bharyd-, l’amuissement (di au 
vt. 1) du suffixe féminin -i- doit avoir pour corollaire qu’on restitue, 
conformément au vt. 2, ici patu- comme la eta- quant au membre anté- 
rieur. Autant dire que, outre le cas d’etabhdrya-, celui de patubhdarya- 
(sous-jacent au vt. 3) a déja recu lui aussi une due requéte (codita-) 
par la seule position du vt. 2. — Entrainé par une telle constatation, qui 
est judicieuse en soi, un participant au débat patafijalien va jusqu’a 
insister sur la suppression du vt. 3 parce que, comme il en est convaincu 
a tort ou a raison, la portée de ce dernier n’est rien de plus qu’une partie 
de celle du vt. 2”. 

Pareil parti pris vaudra-t-il la peine qu’on en tient compte? Peut- 
étre oui, 4 supposer qu’il s’agisse ici de deux régles paninéennes, deux 
de ces siitra dont la formulation est censément dictée par la plus grande 
« économie » (laghava) possible. Mais, ne l’oublions pas, nous voici en 


11. 1.1.57: «.acah parasmin piirvavidhau (sthanivad aGdesah 56)»; 61.77 «iko yan 
aci», — Bh.: stripratyayasya nivrttih. tasya stha@nivadbhavadd yanddesah prapnoti. 

12. Bh.: kimartham idam ubhayam ucyate. na pratipadikasya pratydpattir ity eva 
sthadnivadbhavo ‘pi coditah sydt. 
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face de deux varttika de Katyfyana, deux observations destinées comme 
par définition & l’interprétation d’un sd de Panini, 6.3.34 en J’occur- 
rence: il est naturel, va-t-il de soi, qu’on maintienne tels quels l’un et 
l’autre vt. a titre méme de clarté 8. C’était donc un accés d’étourderie, 
en quelque sorte, qui a poussé ledit polémiste 4 confondre vdrttika avec 
siitral — A cet interlocuteur, Patafijali répond en admettant d’abord 
que Katyayana s’apercut de la substance du vt. 3 plus t6t que de celle 
du vt. 2, mais, tout de suite, il finit par railler une étourderie aussi 
flagrante en prononcgant «na ceddnim dcaryah sitrani krtva nivar- 
tayanti », une phrase énigmatique que l’auteur de ces lignes croit avoir 


a 


réussi 4 élucider par un de ses articles antérieurs %. 


13. Pradipa: siitravydkhydnarthatvad vakyanadm vispastartham ubhayor upa- 
ddnam... 

14. Bl: purastdd idam dcaryena drstam sthdnivatprasanga§ ceti tat pathitam. 
tata uttarakdlam idam drstam pratipadikasya ca pratydpattir iti tad api pathitam. 

15. Voir l'article signalé ci-dessus n. 1, article que j’ai entrepris de compléter 
déja par trois autres: — Causerie Vydkaranique (V): *piirvatra siddham* contraire- 
ment &@ 8.2.1, in « Journal of Indian and Buddhist Studies », 28-1, Tokyo, 1979, pp. (1)- 
(6); — Sur le nivartana, dit des cheveux: « tailler» ou « séparer »?, ibid., 27-1, 1978, 
pp. (1)-(7); — Sur le nivartana, dit des cheveux: Addenda, in Dr. Gaurinath Shastri 
Felicitation Volume, Kurukshetra (a parattre). 
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